
стопы будут хореические».2 Таким образом, обязательной, по 
В. В. Томашевскому, остается у Тредиаковского лишь равнослож-
ность, а хореичность — лишь желательной («можете писать, как 
хотите»). 

Такое толкование, думается, грешит чрезмерным буквализмом. 
Впрочем, формулировки Тредиаковского, действительно, неясны. 
Странно, что перечень стоп начинается со спондея и пирри­
хия — стоп вспомогательных. Стих, состоящий только из спон­
деев и пиррихиев или хотя бы «из большей части оных», отыс­
кать у самого Тредиаковского не так-то просто, хотя понятие 
«средней доброты» предполагает как будто бы не столь редкое 
употребление. Однако если внимательно прочитать в е с ь трак-
т а т и соотнести «Правило I» с другими местами, в которых Тре-
диаковский свои требования к новому русскому стиху формули­
рует более четко и категорично, тогда и «Правило I» станет яс­
нее. Вот еще два важных для нас определения. 

«Чрез падение [разумеется]: гладкое и приятное слуху чрез 
весь стих стопами прехождение до самого конца. Что чинится 
тем, когда первый слог всякой стопы долгий есть, а по крайней 
мере нескольких в стихе стоп» (Определение VIII, 369). «Стих 
героический не красен и весьма прозаичен будет, ежели сладкого, 
приятного и легкого падения не возымеет. Сие падение в том 
состоит, когда всякая стопа, или, по крайней мере, большая часть 
стоп, первый свой слог долгий содержит» («Правило IX», 375). 
Так как долгим слогом Тредиаковский называл ударный (см. 
«Королларий 2», 368), то нельзя не признать, что здесь выража­
ется не предпочтение хорею, а т р е б о в а н и е его — как и тре­
бование того, чтобы все стихи писались одним размером, а не 
сочетанием любых двусложных стоп. Оценка же ямба как «весьма 
худого» есть не пожелание избегать его, а решительное отрица­
ние. Как мог открыватель и проповедник нового способа к сло­
жению стихов допускать в нем «весьма худой» размер? 

В том же «Правиле IX» Тредиаковский трижды приводит ме­
трическую схему тринадцатисложника и один раз — одиннадцати-
сложника (375—376), подчеркивая, что «надлежит мерять 
стих... стопами, а не слогами», и все четыре раза дает схему 
хорея — со сверхсхемным сильным местом перед цезурой, о ко­
тором будет сказано далее. Присмотримся к схеме переделанного 
на хореический лад (что тоже не случайно!) стиха Кантемира.3 
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2 Томашевский Б. В. Стилистика и стихосложение. Л., 1959, с. 318. 
3 Первый стих первой сатиры в первой редакции читался так: Уме сла­

бый, плод трудов недолгой науки! (Кантемир Антиох. Собрание стихо­
творений. Л., 1956, с. 361). 
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